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Entrevista a  
Marcos García  
y Ángel Portolés
Una infraestructura patrimonial  
a la escucha: la Red de Laboratorios 
Ciudadanos de Castellón
Llorián García Flórez
Universidá d’Uviéu

El Programa de Extensión Uni-
versitaria (PEU) de la Universitat 
Jaume I (UJI) de Castellón lleva 
más de dos décadas construyen-
do la universidad del futuro, una 
universidad que sale de la torre de 
marfil, pero no para ir al mercado, 
sino para implicarse en el mismo 
tipo de aventura a la que nos con-
vocó Bruno Latour –aquella de la 
«toma de tierra»–. A lo largo de 
este tiempo, el PEU ha conseguido 

consolidar un espacio de acompa-
ñamiento técnico que transforma 
el tradicional modelo difusor, li-
gado al extractivismo cognitivo de 
las políticas patrimoniales, en un 
modelo que pone en el centro una 
política de la escucha alternativa. 
Sobre este terreno fértil, en 2024, 
se puso en marcha la Red de Labo-
ratorios Ciudadanos de Castellón, 
una experiencia pionera en el Es-
tado español. Conversamos para 

Cuadiernu con Ángel Portolés 
(Programa de Extensión Universi-
taria de la Universidad Jaime I de 
Castellón) y con Marcos García 
(ex director de Medialab Prado y 
referente de los Laboratorios Ciu-
dadanos en España), impulsores 
del proyecto. En esta entrevista 
exploramos la génesis de esta red 
pionera de laboratorios ciudada-
nos enraizados, el potencial del 
encuentro entre comunidades pa-

Presentación del Jota Lab, 
dedicado a la recuperación  
de la música tradicional de 
la Jota y de su cultura en el 
municipio de Altura (Castellón).  
Foto: Ángel Portolés,  
(13 de junio de 2025).

Una de las líneas de trabajo prototipadas en el laboratorio «Escuelas de Masías», organizado en Llucena (Castellón) por 
parte del Museu Pedagògic de Castelló, fue la recuperación de recetas de cocina tradicional elaboradas en las masías.  
Foto: Ángel Portolés, (27 de junio de 2025).
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trimoniales y experimentales, los 
pasos necesarios para construir 
una red de laboratorios, y el pro-
yecto de una futura Red Ibérica de 
Laboratorios Ciudadanos que lle-
gará a Asturias en 2026.

Me parece que podría estar bien 
que os presentarais brevemente 
para comenzar: quiénes sois y 
cómo llegasteis a implicaros en 
este proyecto, tan innovador e 
interesante, de la Red de Labora-
torios Ciudadanos de Castellón 
(PEU UJI).
Ángel: Mi nombre es Ángel Por-
tolés y trabajo como técnico en el 
Programa de Extensión Univer-
sitaria (PEU) de la Universidad 
Jaume I de Castellón (UJI). Mi 
relación con los laboratorios ciu-
dadanos empieza en la primera 
edición de Rural Experimenta, 
que se desarrolló en el Ecomuséu 
de La Ponte, en Asturias. En esos 
momentos fui invitado a partici-
par como mentor de proyectos y 
ese fue el inicio un poco de todo: 
de conocer a las instituciones que 
organizaron el Rural Experimen-
ta, como es el Medialab y el Mi-
nisterio de Cultura, y también al 
Ecomuséu [La Ponte]. Aunque el 
Ecomuséu ya lo conocía. Y tam-
bién, bueno: tomar contacto con 
una metodología que, aunque era 
nueva para mí, sí que me resona-
ba bastante con el programa de 
acompañamiento técnico que ve-

nimos desarrollando desde desde 
el PEU en los últimos 20 años.
Marcos: Yo empecé a trabajar en 
Medialab Madrid en 2003 y, en 
2006, tuvimos la experiencia del 
primer taller de prototipado cola-
borativo, que más adelante daría 
lugar al concepto de laboratorio 
ciudadano que comenzamos a 
utilizar varios años después. Co-
nocí a Ángel en el Rural Experi-
menta de 2019, como comentaba 
antes, en La Ponte. La iniciativa 
de esta red surge porque, ya en 
2022, Ángel me invitó a unas 
jornadas en Vistabella; y, al año 
siguiente, en 2023, me invitó a 
uno de los viajes de In Itinere. A 
ese viaje llegué con retraso por-
que unas lluvias torrenciales me 
impidieron llegar a Toledo, que 
era el punto de encuentro. Estu-
ve literalmente a pocos metros de 
llegar con el tren, pero el convoy 
tuvo que retroceder, y recuperar 
el trayecto después resultó com-
plicado. Finalmente llegué solo 
para el final. Recuerdo que, du-
rante una cena, hablando con Al-
bert [director del PEU], le comen-
té que estaba implicado en varios 
proyectos de redes de laborato-
rios: uno en Navarra que no llegó 
a materializarse, otro en Madrid, 
y otro más en Portugal que tam-
poco prosperó. Poco después, en 
un viaje en el que Ángel y Albert 
pasaron por Madrid, quedamos 
para conversar; les presenté la 

propuesta de la red que, tras va-
rios meses, acabó poniéndose en 
marcha.

Reinventar el sentido de 
la universidad desde la 
extensión universitaria
Ángel, decías antes que en tu 
primera experiencia en el Rural 
Experimenta había algo de los 
laboratorios que no es del todo 
nuevo para ti, que resonaba con 
la actividad que veníais realizan-
do desde el PEU. ¿Podrías con-
tarnos un poco más sobre esto?
Ángel: Desde los años 2000, en el 
programa Extensión Universitaria 
se da una nueva fase que se refie-
re al acompañamiento técnico de 
procesos que se desarrollan en el 
territorio. Extensión Universita-
ria trabaja en el interior rural de 
la provincia de Castellón y ofrece 
acompañamiento técnico a gru-
pos locales que están desarrollan-
do sus propios proyectos. Esto es 
fundamental: los grupos locales 
desarrollan sus propios proyectos 
y la universidad se suma a ellos. 
En última instancia, Extensión 
Universitaria consiste en acercar 
la universidad al territorio. Es un 
programa que se centra en cómo 
relacionar institución y territorio; 
universidad, en este caso, y las 
asociaciones culturales, grupos, 
etc. que están en el territorio.  
El programa de acompañamiento 

técnico se basa en formar parte de 
esos procesos: estar atentos, seguir 
el día a día de los grupos locales y 
entender de qué manera la univer-
sidad puede encajar en esos proce-
sos y qué se puede aportar, siendo 
siempre uno más. A veces lo que se 
necesita es formación, otras veces 
el diseño de un punto de encuen-
tro, o incluso una metodología es-
pecífica, ya existente o creada para 
la ocasión. La idea es estar presen-
tes, ser uno más, y desde ahí ver en 
qué se puede contribuir. 
Esta forma de actuar está muy 
vinculada, a mi modo de ver, con 
la metodología de los laboratorios 
ciudadanos, que también consiste 
en reunir a distintas personas al-
rededor de una idea o un desafío, 
e ir sumando a partir de ahí, desde 
las experiencias, capacidades, re-
cursos y necesidades de cada cual. 
Ahí veo claramente una conexión: 
en la importancia del proceso, en 
reconocer y validar a todas las par-
tes implicadas desde la igualdad, y 
en la generosidad necesaria para 
que todas las voces puedan enca-
jar y aportar. Por eso, cuando em-
pezamos a hablar de laboratorios 
ciudadanos, fue muy fácil conectar 
esta forma de trabajo con lo que ya 
veníamos haciendo en Extensión 
Universitaria. Había un proceso 
previo en el territorio que recono-
cía este tipo de lenguaje, aunque 
no tuviera la misma etiqueta, y 
que facilitó que esta propuesta 
pudiera funcionar bien en un con-

Las y los participantes del laboratorio «Suberlab», centrado en el corcho y los 
alcornocales, realizan en Eslida (Castellón) una visita para conocer el entorno de 
la Sierra de Espadán y la técnica de la «saca» (extracción) del corcho. Foto: Ángel 
Portolés, 28 de junio de 2025.
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texto como el de la provincia de 
Castellón.

El Convenio de Faro y los 
laboratorios ciudadanos
Cuando estuve con vosotros este 
verano, me llamó la atención lo 
presente que teníais la idea de 
que la red de laboratorios que 
estáis construyendo recupera 
el espíritu del Convenio de Faro 
en un contexto ampliado. Eso es 
algo sobre lo que hemos estado 
trabajando después. Me gustaría 
que comentaseis, para los lecto-
res de Cuadiernu, cómo entendéis 
esa relación entre el Convenio de 
Faro y los laboratorios.
Marcos: Del mismo modo que la 
aproximación de Ángel a los la-
boratorios viene de Rural Experi-
menta, mi acercamiento al patri-
monio comunitario y al Convenio 
de Faro está muy relacionado, por 
un lado, con las colaboraciones que 
hubo con La Ponte en sus jorna-
das de patrimonio, que en parte se 
celebraron también en Medialab 
Prado. Por otro lado, gracias a Án-
gel, entré en contacto más directo 
con el propio Convenio de Faro.

La noción de comunidad patri-
monial me parece que resuena 
mucho con la propuesta de los 
laboratorios ciudadanos, especial-
mente en aquella vertiente que 
tiene que ver con las políticas pú-
blicas que facilitan procesos de 
autoorganización. Es decir, comu-

nidades patrimoniales autónomas 
que se organizan por sí mismas, 
pero que pueden ser acompañadas 
y facilitadas por las instituciones 
o por las políticas públicas. En ese 
sentido, el programa de Extensión 
Universitaria de la Universitat 
Jaume I tiene ya un recorrido muy 
sólido, y por eso, como decía Ángel, 
el proyecto de laboratorios no hace 
más que prolongar algo que ya es-
taba sucediendo en esos procesos 
previos impulsados desde el PEU.

Diría que nuestro trabajo consis-
te en fortalecer esa experiencia, 
incorporar algunos elementos nue-
vos y, sobre todo, intentar ver cómo 
ampliar la participación a nuevos 
perfiles y articular mejor las ini-
ciativas que ya están activas en el 
territorio, porque siempre tende-
mos a que haya cierta desconexión 
entre ellas.  La red de laboratorios 
busca contribuir a enriquecer ese 
ecosistema.
Ángel: Por lo que se refiere a Faro, 
hablamos fundamentalmente del 
uso social del patrimonio cultural. 
Después de veinte años del Conve-
nio, sigue siendo clave recordar el 
Artículo 2, donde se presentan los 
conceptos de patrimonio y de co-
munidad patrimonial, y en ambos 
casos se otorga un papel central a 
la ciudadanía: tanto para deter-
minar lo qué es patrimonio como 
para definir formas de organizarse 
alrededor de ese patrimonio.

Por nuestra parte, y ya en re-
lación con la institución y la ad-

ministración pública, también es 
muy relevante la tercera sección, 
especialmente los Artículos 11 y 
12. Ahí se aborda la organización 
de las responsabilidades públicas 
y cómo deben ejercerse: de qué 
manera la institución debe alentar 
la participación de todos y todas, y 
crear las condiciones para que esa 
participación sea posible. Faro ha-
bla en el marco de las administra-
ciones públicas, pero después abre 
muchísimo el campo, permitiendo 
pensar modelos de implicación ciu-
dadana y de corresponsabilidad 
que pueden ampliarse más allá de 
lo estrictamente institucional.
Marcos: Y es precisamente esta 
forma de apertura, junto con la 
diversidad de aproximaciones que 
plantean tanto las administracio-
nes como los colectivos y asociacio-
nes, una de las claves que encaja 
plenamente con la metodología de 
los laboratorios ciudadanos.

Del laboratorio 
metropolitano a la red 
territorial
Yo quería preguntarle a Marcos 
en qué medida tu comprensión de 
los laboratorios ciudadanos se ha 
transformado al acercarte a pro-
yectos como el de la Red de Caste-
llón, que trabajan específicamente 
sobre patrimonio y se desarrollan 
en espacios rurales. Tú venías de 
muchos años de experiencia en la-
boratorios en contextos metropo-
litanos, y tanto los espacios como 

los objetos de trabajo eran distin-
tos en aquella primera etapa de los 
laboratorios ciudadanos en Espa-
ña. ¿En qué medida este cambio de 
escala y de enfoque enriquece la 
praxis que vienes desarrollando y 
tu manera de entender la relevan-
cia de estos espacios?
Marcos: Sí. Sobre todo, a partir 
de la pandemia hubo un punto de 
inflexión con la idea de que los la-
boratorios ciudadanos podían ser 
distribuidos y que, en cualquier 
lugar, podía crearse un espacio de 
experimentación y cooperación so-
cial. En esa primera edición hubo 
alrededor de cuarenta laborato-
rios distribuidos en doce países 
diferentes, sobre todo de Amé-
rica Latina y España, y algunos 
de ellos estaban en poblaciones 
muy pequeñas. Uno de los más 
conocidos fue el de El Cinorrio, 
pero hubo muchos otros. Aque-
llos cuarenta laboratorios estaban 
dispersos por muchos países, y 
aunque hubo experiencias intere-
santes de conexión (recuerdo, por 
ejemplo, el caso de un laboratorio 
en Alicante y otro en Galicia que 
colaboraron a distancia pese a la 
enorme diferencia geográfica), 
seguían siendo iniciativas muy 
aisladas entre sí. Por eso quisi-
mos experimentar con redes más 
próximas: poblaciones situadas 
en una misma región, provincia o 
comarca que, aun estando cerca, 
no necesariamente interactúan 
entre ellas. 

El personal del Centro de Visitantes del Parque Natural de la Sierra  
de Espadán explica las características del corcho y su aprovechamiento  
a las y los participantes del laboratorio «Suberlab». Foto: Ángel Portolés,  
28 de junio de 2025.
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Hasta la experiencia de Castellón 
no habíamos conseguido materia-
lizar esa idea de forma tan sólida. 
Aquí confluyen varios factores: la 
coordinación del PEU, el recorrido 
previo que ya existía en el territo-
rio y una colaboración estrecha en-
tre las distintas iniciativas desde 
el primer momento. He hablado de 
una colaboración estrecha, aunque 
es cierto que todavía esperamos 
que esa interacción aumente con 
el paso del tiempo, especialmente 
a medida que los laboratorios de la 
primera edición puedan ejercer, de 
forma natural, una labor de men-
toría hacia los nuevos. En cual-
quier caso, en términos compara-
tivos esta es la experiencia de red 
local o provincial más cohesionada 
en la que he participado.

Para mí, lo novedoso es que el 
ambiente de cooperación y expe-
rimentación que suele generarse 
dentro de un laboratorio, esa in-
tensificación de la iniciativa, la 
colaboración entre desconocidos, 
la creación colectiva, comienza a 
vislumbrarse también a escala 
territorial, en este caso en toda la 
provincia de Castellón. Es cierto 
que, en algunos momentos, he-
mos tenido la sensación de que 
cada nodo seguía su propio ritmo, 
porque cada laboratorio tiene su 
propio proyecto y su propia lógi-
ca. Pero aun así hubo conexiones, 
resonancias y aprendizajes entre 
unos y otros. En las reuniones con-

juntas, especialmente en la última 
de evaluación, se percibió un senti-
miento de proyecto compartido: la 
idea de que las aportaciones loca-
les forman parte de un marco co-
mún más amplio. Y esa sensación 
de mutualidad refuerza la posibi-
lidad de cooperación incluso en lo 
más local, en la proximidad.

La hipótesis inicial era precisa-
mente esa: que lo que ocurre den-
tro de un laboratorio aislado podía 
trasladarse a una escala mayor. Y 
creo que, en buena medida, se ha 
confirmado. Además, surgieron 
temas y dinámicas que no había-
mos previsto de antemano. En ese 
sentido, la red ha sido también un 
espacio de descubrimiento. Enton-
ces, sería como llevar a otras esca-
las lo que ya sucedía en laborato-
rios independientes aislados en un 
territorio, pero creando un ecosis-
tema más conectado y con mayor 
capacidad de transformación en el 
territorio.
Ángel: Sí, sí, estoy totalmente de 
acuerdo con cómo lo planteas. Y, 
además, la cuestión de la resonan-
cia me parece especialmente inte-
resante, porque está apareciendo 
también con otros programas del 
PEU: nos vamos encontrando, co-
nectando, y eso genera un ecosis-
tema mucho más vivo. Luego está 
algo muy valioso del PEU, que es 
su carácter de acompañamiento a 
largo recorrido. Uno de los retos 
habituales para nosotros es siem-

pre la continuidad: hacemos algo, 
pero luego ¿qué pasa? El PEU ga-
rantiza que va a haber un acompa-
ñamiento posterior, y eso es clave. 
Da estabilidad, permite que los 
procesos no se queden solo en una 
edición puntual y facilita que pue-
dan madurar con el tiempo.

¿Cómo hacer red?
Me gustaría que nos contarais, a 
partir de la larga trayectoria del 
PEU y del trabajo que ya ha ido 
nutriendo el territorio, cómo se 
produce ese tránsito por el cual 
los procesos de acompañamien-
to acaban convirtiéndose en una 
red de laboratorios. Es decir: 
cómo se generan, cómo evolu-
cionan, cómo se vuelven las pro-
pias comunidades patrimoniales 
capaces de impulsar sus propios 
laboratorios. ¿Cómo fue ese pro-
ceso? Aunque sea de forma es-
quemática, ¿cuál fue el método 
que seguisteis para llegar al pun-
to en el que estáis ahora?
Ángel: Bueno, llega en un momento 
muy oportuno. Llega precisamen-
te cuando muchos de los grupos 
con los que estamos trabajando ya 
cuentan con una trayectoria conso-
lidada. Como decías, hablamos de 
un programa de acompañamiento 
técnico. En el marco de ese acom-
pañamiento se generan una serie 
de espacios de encuentro: algunos 
son formales y periódicos, como las 
jornadas anuales, y otros surgen de 

manera más espontánea a partir de 
una reflexión o una necesidad plan-
teada por alguno de los grupos. Esa 
necesidad se comparte, se valora y 
se decide si es un tema que requiere 
ser trabajado de alguna manera es-
pecífica. Así han surgido, por ejem-
plo, iniciativas vinculadas a cómo 
conectar los trabajos que los grupos 
locales realizan en su día a día con 
el ámbito formal de la educación, 
por poner un caso. Son momentos 
en los que afloran preguntas comu-
nes, necesidades compartidas o re-
tos emergentes que invitan a abrir 
nuevas líneas de trabajo. 

En este sentido, a partir de la 
experiencia que habíamos tenido, 

tanto yo personalmente con Rural 
Experimenta como desde el propio 
PEU, se había generado un terreno 
muy propicio. No hay que olvidar 
que la tercera edición de Rural Ex-
perimenta se realizó en Castellón, 
en una sede compartida con el Mu-
seo de la Vida Rural de la Espluga 
de Francolí. Esa edición permitió 
que muchos de los grupos con los 
que ya trabajábamos conocieran de 
primera mano esta forma de traba-
jar. Incluso algunas de las perso-
nas que ahora forman parte de la 
red lanzaron propuestas propias o 
participaron como colaboradoras 
en algunos de los grupos. De hecho, 
uno de los laboratorios actuales, 

el de Vilafranca, tuvo continuidad 
directa a partir de su participación 
en Rural Experimenta 3. A lo que 
me refiero es a que, en ese momen-
to, estábamos hablando de una red 
madura, preparada y acostumbra-
da a recibir propuestas de este tipo, 
abierta a conocer nuevas metodolo-
gías que pudieran resultar intere-
santes. Ese fue el contexto en el que 
se planteó la posibilidad de acercar 
la metodología de los laboratorios 
ciudadanos a los grupos del PEU. 
Se realizaron varias reuniones pre-
vias, entre la coordinación del pro-
grama de Extensión Universitaria 
y Marcos, donde se había discutido 
esta posibilidad. Pero, por supues-
to, para que pudiera avanzar ne-
cesitábamos la validación de los 
propios grupos: sin su interés y su 
aceptación no habría sido viable. 
A partir de ahí se abrió un proce-
so ordenado: primero una serie de 
reuniones online donde se empezó 
a hablar de qué son los laborato-

La escuela de masías del «Mas de la 
Costa», en Llucena (Castellón), reunía a 
niños y niñas de la población dispersa 
del municipio. En ocasiones, recorrían 
varios kilómetros para acudir a clase. 
La propuesta del laboratorio parte de 
documentar su historia y características, 
y de aventurar posibles usos futuros 
de tipo social y cultural. Foto: Ángel 
Portolés, 27 de junio de 2025.
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rios ciudadanos y de la posibilidad 
de iniciar algo así en el marco del 
PEU; después, una reunión presen-
cial para profundizar; y, más tarde, 
el lanzamiento del curso online y la 
convocatoria. A raíz de esa convo-
catoria se presentaron varios gru-
pos, comenzó el acompañamiento 
continuado y todo empezó a engra-
narse. Ese proceso nos llevó, ya en 
el verano de 2025, a que pudieran 
florecer las iniciativas territoriales: 
los laboratorios comenzaron a de-
sarrollarse en sus localidades tras 
el curso de diciembre, acompañado 
también por sesiones presenciales 
con algunos de los grupos y muni-
cipios implicados. Desde ahí, el tra-
bajo ha seguido creciendo de mane-
ra orgánica.
Además de las sesiones online, tan-
to conjuntas como individuales, 
que también funcionaban en parte 
como sesiones formativas o de pre-
paración, ¿no? Para ir entendien-
do la metodología y para que cada 
grupo pudiera situarse antes de 
lanzar sus propios procesos…
Marcos: Sí. A partir del curso, 
todas las sesiones estuvieron ya 
orientadas al diseño de cada labo-
ratorio. Eran encuentros en los que 
todos escuchaban lo que los demás 
estaban pensando, cómo querían 
orientar su laboratorio, y creo que 
eso también ayudaba a recoger 
ideas y a animarse mutuamente. 
El hecho de que otros se animen 
hace que uno mismo también dé 
el paso. Por ejemplo, recuerdo un 

caso cuando estuvimos en Eslida, 
en el Centro de Educación Am-
biental del Parque Natural de la 
Sierra de Espadán…
Ángel: Y allí Gemma nos comentó: 
«Mira, estamos aquí solo dos de los 
monitores, de los educadores; así 
no nos podemos animar». Y, por 
otro lado, a Víctor, de la asociación 
Cordesuro, le ocurría algo pareci-
do. Finalmente dijeron: «Bueno, 
pues nos juntamos». Y entre las 
dos organizaciones pudieron lle-
varlo a cabo. Porque, en un primer 
momento, no estaba claro cuántos 
laboratorios iban a salir: se habla-
ba de seis, quizá un séptimo, y este 
fue precisamente el que terminó 
de consolidarse gracias a esa cola-
boración. A partir de ahí, para esta 
primera edición, fueron finalmente 
siete laboratorios.

Desafíos y retos 

¿Cuáles diríais que han sido las 
principales dificultades o retos 
que os habéis encontrado en el 
proceso?
Ángel: En primer lugar, la dedica-
ción. Es una red que requiere un 
acompañamiento muy presente, 
muy continuado y, en consecuencia, 
bastante exigente. Eso no le quita 
nada al disfrute, lo hemos pasado 
muy bien, todo hay que decirlo, pero 
sí implica una inversión de tiempo 
muy considerable, especialmente 
en esta primera edición. Hay que 
tener en cuenta que esta fase inicial 

ha funcionado también como piloto: 
muchas cosas se estaban probando 
por primera vez, y eso hace que la 
exigencia se duplique. Para esta 
segunda edición, en cambio, mu-
chas cuestiones ya estarán interio-
rizadas, definidas o prediseñadas: 
tendremos una especie de «caja de 
herramientas», un kit metodológico 
que ya sabemos cómo funciona. Eso 
permite organizar el trabajo de otra 
manera. Pero en la fase de prueba, 
la carga de dedicación ha sido cla-
ramente mayor. Esa es la primera 
dificultad que señalaría. 
Marcos: A mí se me ocurren varias 
cuestiones, y además son temas 
que Ángel y yo hemos comenta-
do muchas veces. Para empezar, 
creo que es una metodología que 
no siempre es evidente si no la has 
vivido. Eso generó algunas dudas 
sobre su funcionamiento: desde las 
convocatorias hasta la dinámica de 
los talleres. También es una meto-
dología que trabaja mucho con la 
incertidumbre: no sabes qué pro-
yectos van a llegar, si van a llegar 
proyectos, si habrá colaboradores, 
ni cómo va a funcionar el propio 
taller, porque depende por comple-
to de quién participe y de cómo lo 
haga. Para quienes no lo habían 
hecho nunca, esa incertidumbre 
inicial generó, lógicamente, cierto 
desconcierto. Además, señalaría 
dos aspectos que podríamos mejo-
rar en la segunda edición. El prime-
ro tiene que ver con la publicación 
de las convocatorias: fuimos bas-

tante laxos con los tiempos, unas 
salieron antes, otras después, y así 
se pierde intensidad. Si todas las 
convocatorias se publican a la vez, 
se puede hacer una comunicación 
mucho más potente. Ahora que la 
red es también ibérica, con inicia-
tivas en otras partes de España y 
Portugal, sería ideal sincronizar los 
calendarios.

El segundo reto es involucrar 
más a la comunidad universitaria. 
La universidad tiene un potencial 
enorme. Si se piensa únicamente 
desde la lógica de la extensión uni-
versitaria, parece que la universi-
dad «baja» al territorio; pero si se 
concibe como una herramienta aca-
démica y cognitiva capaz de experi-
mentar e investigar de formas que 
la propia academia, desde dentro, 
a veces no permite (porque es más 
disciplinar y más distante de los 
saberes situados y experienciales), 
entonces el horizonte se amplía 
mucho. En esta primera edición ha 
habido participación universitaria, 
pero creo que en el futuro puede ser 
mucho mayor, tanto desplegando el 
potencial de la red como poniendo 
en juego el potencial que la univer-
sidad puede aportar a esa red.
Ángel: Y esto lo diría no solo en el 
contexto de la red de laboratorios, 
sino también en el de otros proyec-
tos del PEU.
Claro, porque realmente, como for-
ma de institucionalidad, esta red 
de laboratorios, y del PEU en su 

conjunto, plantea un reto impor-
tante para la universidad. Propone 
un modo de organización y una ma-
nera de relacionarse con el territo-
rio que es muy innovadora y muy 
distinta de cómo se ha entendido 
tradicionalmente la relación entre 
universidad y territorio.
Ángel: Creo que ahí radica también 
la mayor dificultad. Porque lo que 
se plantea es un cambio de para-
digma en la forma en que la uni-
versidad se relaciona y se conecta 
con el territorio. Supone proponer 
una vía alternativa, distinta de la 
aproximación tradicional, y que 
además encaja mejor con una di-
mensión ética, ¿por qué no decirlo?, 
que está hoy muy presente cuando 
hablamos de responsabilidad social 
universitaria, pero entendida de 
forma amplia: no solo en términos 
económicos, sino también sociales 
y culturales. Se trata de superar 
la lógica de la “devolución” o de la 
transferencia unidireccional, para 
pasar a modelos de sociedades 
comprometidas que construyen 
arquitecturas compartidas para el 
desarrollo de procesos que puedan 
mantenerse en el tiempo. Procesos 
diversos, sí, pero en nuestro caso 
vinculados sobre todo a lo cultural 
y, en esta experiencia concreta, 
también a lo patrimonial.
Marcos: Yo añadiría que el modelo 
institucional de la universidad es, 
en realidad, similar al que operan 
muchas otras instituciones. No es 

la única que funciona así. Lo vemos 
también en los órganos de gobier-
no, de una comunidad autónoma, 
de un ayuntamiento grande, o en la 
manera en que se organiza una em-
presa, estructurada en direcciones, 
departamentos o áreas. Es la forma 
habitual de organizar algo grande: 
subdividirlo. Pero esa subdivisión 
suele generar distancias y, en con-
secuencia, una relación con el exte-
rior más basada en la transmisión 
que en la cooperación. Porque las 
propias organizaciones fundamen-
tan su razón de ser en un servicio 
que «dan». Creo que el cambio de 
paradigma va precisamente en otra 
dirección: entender que estas insti-
tuciones pueden ser también herra-
mientas de cooperación, de apertu-
ra, de transversalidad. No se trata 
de sustituir una cosa por otra, sino 
de complementarla. No creo que 
tengan que desaparecer las asig-
naturas o los departamentos. Está 
bien distinguir entre ámbitos dife-
rentes, pero el riesgo de ese modelo 
es que a veces nos lleva a procesos 
de hiperespecialización y separa-
ción. Por eso tiene todo el sentido 
que un programa como el PEU, 
de extensión universitaria, entien-
da la universidad en su conjunto 
e intente habilitar procesos que se 
parezcan más a lo que ocurre en la 
realidad. Porque en la realidad los 
conocimientos aparecen mezclados: 
no solo los académicos o expertos, 
sino también otros tipos de saberes. 
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Y los laboratorios ofrecen justa-
mente esa oportunidad de trabajar 
en proyectos concretos donde esos 
saberes pueden encontrarse, cru-
zarse y generar algo en común.
Ángel: No se trata tanto de inten-
tar idear una superestructura que 
lo ordene todo, sino de ir avanzan-
do desde la propia experiencia: ver 
qué funciona, cómo evolucionan los 
procesos y cómo se pueden abrir 
para que cualquiera pueda interve-
nir. Creo que, al final, es una opor-
tunidad no solo para el programa 
de Extensión Universitaria en su 
relación con el territorio, sino para 
la universidad en su conjunto. El 
PEU, o metodologías como la de 
los laboratorios ciudadanos, pue-
den funcionar como un excelente 
introductor para que otros depar-
tamentos, grupos o unidades de 
la universidad, que quizá también 
están replanteándose su manera de 
conectarse con el territorio, encuen-
tren nuevas formas de hacerlo. Es-
pecialmente cuando quieren ir más 
allá del modelo tradicional de gru-
po de investigación, donde el «suje-
to de estudio» está en el territorio, 
pero la relación con la universidad 
queda limitada a la utilidad inme-
diata, a la devolución de resultados 
o a la pregunta por lo que ocurrirá 
después. La lógica de los laborato-
rios permite encajar esa relación de 
forma mucho más global: a partir 
de un introductor como Extensión 
Universitaria, se pueden abrir pro-
cesos más amplios, más sostenidos 

en el tiempo y más coherentes con 
dinámicas de colaboración real en-
tre universidad y territorio.

Recomendaciones y futuro 
de la Red Ibérica de la 
Laboratorios Ciudadanos
Estamos en un momento de cierta 
efervescencia de los laboratorios, 
sobre todo aquí, en Asturias, que 
están surgiendo en muchos luga-
res. ¿Qué recomendaciones daríais 
a otros colectivos o espacios que 
estén pensando en impulsar pro-
yectos similares, ya sea vinculados 
al patrimonio o a la cultura experi-
mental? ¿Qué consejos ofreceríais 
en base a vuestra experiencia?
Marcos: Que no se lo piensen de-
masiado, que lo hagan. Que lo ha-
gan con los recursos que tengan y 
dimensionando algo que sea asu-
mible para su contexto y sus capa-
cidades. Y, además, que incorporen 
desde el principio la colaboración 
en el propio proceso de diseño y 
organización, para que la tarea no 
recaiga únicamente en unas pocas 
personas, sino que sea un esfuerzo 
compartido. Es decir, que la forma 
de organizar el laboratorio ciudada-
no responda ya a los mismos prin-
cipios de apertura y colaboración 
que luego se aplicarán en su imple-
mentación. Ahí hay una oportuni-
dad enorme de investigar, de ha-
cer diagnósticos colaborativos y de 
construir una base compartida. Y 
si esa primera fase participativa se 

hace bien, todo lo demás, la dinámi-
ca del propio laboratorio, la energía 
que se genera, los resultados, suele 
salir prácticamente solo.
Ángel: Precisamente, el ejemplo 
de la red de Castellón muestra 
claramente esa apuesta por la sos-
tenibilidad. La dimensión de los 
laboratorios es muy pequeña, muy 
local. No hay que perder de vista 
que estamos trabajando con muni-
cipios muy pequeños del interior de 
la provincia de Castellón, con unos 
recursos muy limitados. Una parte 
de esos recursos ha sido posible gra-
cias a la participación de la Univer-
sitat Jaume I, por supuesto, pero 
aun así la escala está muy bien 
ajustada a las posibilidades reales 
de cada uno de estos grupos. Y ese 
equilibrio entre ambición y sosteni-
bilidad es una de las claves de su 
funcionamiento.
Para terminar, quería preguntaros 
por las expectativas de futuro res-
pecto a la red de Castellón y a otras 
posibles formas de colaboración 
más amplias. ¿Cómo imagináis su 
evolución? ¿Por dónde os gustaría 
que pudiera avanzar esta red y este 
trabajo de interconexión entre te-
rritorios a través de laboratorios 
ciudadanos?
Marcos: Estamos ahora con el 
proyecto de Red de Laboratorios 
Ciudadanos en España y Portugal, 
una Red Ibérica en la que partici-
pan organizaciones e iniciativas 
que ya tienen experiencia en mon-
tar laboratorios ciudadanos. En al-

gunos casos funcionan desde hace 
años como laboratorios estables, 
pero la idea es abrir una convocato-
ria para que puedan incorporarse 
también otras organizaciones que 
nunca han montado un laboratorio 
y quieran hacerlo. En ese sentido, 
una imagen que nos parece muy 
potente para el futuro es la de una 
red internacional de redes locales: 
un ecosistema en múltiples esca-
las. La convocatoria que estamos 
preparando ya incorpora algunas 
áreas temáticas que surgen, en 
parte, de la propia experiencia de 
Castellón. Por ejemplo, allí se tra-
bajó en torno al proyecto de la «Ge-
rialdea», de modo que en la nueva 
red podrían aparecer varias inicia-
tivas orientadas a la creación de 
comunidades y redes de cuidados. 
Otras podrían centrarse en mate-
riales y técnicas tradicionales: el 
corcho, la piedra seca, el esparto 
y otros que han ido emergiendo en 
la red. También podrían desarro-
llarse laboratorios en torno a agri-
cultura regenerativa, ganadería 
ecológica o, por otro lado, iniciati-
vas vinculadas a lugares afectados 
por desastres. En España tenemos 
casos recientes: el volcán de La 
Palma, las localidades afectadas 
por la DANA o por los incendios fo-
restales. Otra manera de crear afi-
nidades es por tipología de institu-
ción: algunos laboratorios surgen 
en centros educativos o universita-
rios; otros, en municipios, centros 
culturales, bibliotecas o servicios 

sociales. La apertura, en realidad, 
es prácticamente total. Y además 
la red debe estar preparada para 
que aparezcan temáticas que aho-
ra mismo no tenemos previstas. 
Si esta entrevista nos la hubieran 
hecho hace un año, no habríamos 
podido anticipar los temas que fi-
nalmente se han trabajado; hoy los 
mencionamos con seguridad por-
que ya han sucedido, pero podrían 
haber sido otros.

La red, por tanto, tiene que 
adaptarse a lo que sus nodos va-
yan proponiendo y generando. Y, 
al mismo tiempo, tiene la capaci-
dad de operar a una escala muy 
granular: puede darse el caso de 
un proyecto concreto en un pueblo 
de Portugal que conecte con otro 
proyecto en un pueblo de Caste-
llón. Ahí también tenemos que 
ver cómo funcionaremos como 
mediadores o conectores comuni-
tarios en esa escala más amplia. 
En algunos casos, incluso, los pro-
pios grupos pueden ponerse en 
contacto entre sí sin que nosotros 
lo sepamos de inmediato, y eso 
también forma parte de la riqueza 
del proceso. Como facilitadores de 
la red, nuestro papel es favorecer 
que esos puentes se den. Ese es 
precisamente el experimento de 
este año: por un lado, intensificar 
la experiencia de la Red de Cas-
tellón, y por otro, conectarla con 
las iniciativas que van a surgir 
en España y Portugal. Ese movi-
miento entre lo local, lo regional 

y lo transnacional es el que va a 
marcar la evolución de este pro-
yecto.
Ángel: Yo creo que esto último que 
comentaba Marcos es una de las 
claves. Para mí, cuando pienso en 
el futuro, veo dos líneas a la vez. 
Por un lado, está el futuro y el 
mantenimiento de la red que se ha 
iniciado en Castellón; y, por otro, 
su encaje con estructuras más am-
plias de relación con otros territo-
rios, ya sea a nivel estatal o inter-
nacional. Pero todo ello sin perder 
las singularidades, sin perder el 
detalle, el cuidado y el trabajo que 
implica sostener una red como 
esta, que está formada, en última 
instancia, por personas. Para mi 
si esta red no se vuelca y no se re-
conocen las personas que la hacen 
posible, todo se vuelve mucho más 
complicado. Esa es la clave. Y, pre-
cisamente por eso, esa dimensión 
humana, situada, afectiva, no la 
perdería de vista en ningún caso.
Bueno, pues yo creo que ya estaría. 
Marcos: ¿Estaría bien acabar men-
cionando algo de la Red asturiana, 
¿no? 
Sí, para 2026… 

Para abril, para mayo
para setiembre
para la primavera
asturiana, la red.
Asturiana, la red
Asturiana, la red
Para abril, para mayo
Para setiembre.   
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