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Resumen
Este artículo reflexiona en torno al concepto de patrimonio biocultural 
desde una perspectiva crítica, tomando como punto de partida el 
proyecto comunitario Tocando Raíces, desarrollado por La Ponte - Centru 
d’Investigación y Ecomuséu en Santu Adrianu (Asturias). A partir del marco 
teórico-metodológico definido en dicho proyecto, que se apoya en aportes 
decoloniales y de género, se cuestionan las formas institucionales de 
patrimonialización que reproducen lógicas eurocéntricas y urbanocéntricas, 
así como las tensiones que estas generan en los territorios rurales. El texto 
analiza cómo Tocando Raíces articula prácticas de resistencia simbólica 
mediante la revalorización de la memoria musical como expresión dinámica 
de los vínculos comunitarios con el territorio. Se concluye que la experiencia 
del proyecto subraya la necesidad de gestionar el patrimonio biocultural desde 
procesos participativos, inclusivos y emancipadores, orientados a fortalecer la 
justicia territorial, la sostenibilidad cultural y la autonomía epistémica de las 
comunidades locales.

Palabras clave 
Patrimonio biocultural, 
género, decolonialidad, 
territorio, procesos 
comunitarios.

Alba Vidal Ortiz 
Universidad de Alcalá
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Tocando Raíces: patrimonio 
biocultural y resistencias simbólicas 
en los territorios rurales de Asturias
Touching Roots: Biocultural Heritage 
and Symbolic Resistance in the Rural 
Territories of Asturias

Abstract
This article reflects on the concept of biocultural heritage from a critical 
perspective, taking as its starting point the community project Tocando 
Raíces, developed by La Ponte - Centru d’Investigación y Ecomuséu in 
Santu Adrianu (Asturias). Building on the theoretical and methodological 
framework defined within the project, informed by decolonial and gender 
perspectives, the text questions institutionalized forms of heritage-making 
that reproduce Eurocentric and urban-centric logics, as well as the tensions 
these generate in rural territories. It examines how Tocando Raíces articulates 
practices of symbolic resistance through the revalorization of musical memory 
as a dynamic expression of the community’s bonds with its territory. The 
article concludes that the project highlights the need to manage biocultural 
heritage through participatory, inclusive, and emancipatory processes aimed 
at strengthening territorial justice, cultural sustainability, and the epistemic 
autonomy of local communities.

Keywords
Biocultural heritage, 
gender, decoloniality, 
territory, community 
processes.

Introducción
El concepto de patrimonio biocultural ha adqui-
rido una relevancia creciente en los estudios de 
patrimonio al ofrecer una perspectiva que inte-
gra los saberes culturales con los sistemas eco-
lógicos en los que emergen. Este enfoque recono-
ce el patrimonio como un conjunto dinámico de 
conocimientos, prácticas y valores que vinculan 
históricamente a una comunidad con su entorno 
natural y que se transmiten intergeneracional-
mente en formas tanto materiales como inmate-
riales (Toledo y Barrera-Bassols, 2008, p. 15) No 
obstante, este concepto corre el riesgo de perma-
necer en el plano teórico si no se materializa en 
prácticas concretas que involucren activamente 
a las comunidades que lo generan. Aplicar el 

enfoque biocultural implica trascender la mera 
descripción académica para situarlo en la acción: 
reconocer, documentar y fortalecer los vínculos 
entre las personas, los ecosistemas y los sabe-
res locales que sustentan la vida cotidiana. En 
este sentido, el patrimonio biocultural no puede 
entenderse sólo como una categoría analítica, 
sino como un proceso vivo de co-construcción y 
gestión compartida del conocimiento. Su valor 
radica precisamente en su capacidad para trans-
formar las relaciones entre cultura y naturaleza, 
teoría y práctica, promoviendo modos de habitar 
el territorio basados en la reciprocidad, la soste-
nibilidad y la justicia epistémica.

 El presente artículo se enmarca en el pro-
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yecto comunitario Tocando Raíces, desarrollado 
por La Ponte - Centru d’Investigación y Ecomu-
séu, una iniciativa ciudadana situada en Santu 
Adrianu (Asturias) que desde 2012 trabaja en 
torno a la investigación, conservación y dinami-
zación del patrimonio biocultural asturiano. Este 
proyecto, ejecutado en 2025 por un equipo inter-
disciplinar de investigadoras, antropólogos y 
agentes locales, fue financiado parcialmente por 
la convocatoria de proyectos culturales partici-
pativos del Gobierno del Principado de Asturias. 
Su objetivo principal es recuperar, documentar y 
resignificar la memoria oral y musical del medio 
rural asturiano, reconociendo en ella una fuente 
de conocimiento ecológico, social y simbólico.

A partir de este marco, los objetivos específi-
cos de la investigación son:

(a) examinar cómo las comunidades rurales as-
turianas construyen y reinterpretan su patri-
monio musical y sonoro;

(b) analizar las dinámicas de patrimonialización 
que emergen desde las prácticas locales, espe-
cialmente en relación con las desigualdades 
de género y las tensiones entre lo institucio-
nal y lo comunitario; y

(c) aportar una reflexión sobre el patrimonio bio-
cultural como campo de resistencia simbólica y 
de fortalecimiento de identidades territoriales.

Geográficamente, el estudio se sitúa en el concejo 
de Santu Adrianu y su entorno, una zona de me-
dia montaña caracterizada por la despoblación y 

el envejecimiento demográfico, donde la trans-
misión oral, la música tradicional y las prácticas 
comunales siguen siendo ejes fundamentales de 
la vida social y de la memoria colectiva. Cultu-
ralmente, el territorio asturiano se distingue 
por su densa red de asociaciones y colectivos 
que promueven la recuperación de tradiciones 
locales desde perspectivas contemporáneas, de 
las cuales La Ponte - Centru d’Investigación y 
Ecomuséu constituye uno de los referentes más 
consolidados. Tal como explica Fernández (2013, 
p.8), La Ponte “constituye una infraestructura 
cultural permite a la población local participar 
activamente en la gestión y conservación del pa-
trimonio cultural, ejemplo de cómo el patrimonio 
se convierte en un bien común vivo y en continua 
transformación”.

En cuanto al estado del arte, el proyecto se 
inscribe en una línea de trabajos desarrollados 
en los últimos años tanto por La Ponte como por 
otras entidades del norte de España. Iniciativas 
como «Los sonidos de la Escuala Rural» (Funda-
ción Cerezales Antonino y Cinia) o «Una señora 
fiesta» (La Benéfica de Piloña) han abordado la 
relación entre música, territorio y comunidad 
desde metodologías participativas, enfatizando 
el valor del patrimonio inmaterial como herra-
mienta de cohesión social. A nivel internacional, 
estudios como los de Bindi et al. (2022) o Lind-
holm y Ekblom (2019) han destacado la impor-
tancia del patrimonio biocultural para la regene-
ración de los entornos rurales y la sostenibilidad 
del conocimiento local. Este artículo dialoga con 

esas experiencias, situando el caso asturiano en 
un marco comparativo más amplio.

En este contexto, Tocando Raíces emerge 
como un esfuerzo colectivo por recuperar y visi-
bilizar la memoria musical y oral del medio ru-
ral asturiano a partir de la voz y la experiencia 
de sus habitantes. Más allá de la mera recopi-
lación de repertorios, el proyecto se inscribe en 

una política del saber que cuestiona los discursos 
institucionales hegemónicos sobre la tradición 
y la cultura popular, visibilizando las prácticas 
de resistencia que surgen desde dentro de las co-
munidades. Desde una lectura crítica decolonial 
y feminista (Mignolo, 2007; Segato, 2016), este 
trabajo propone comprender el patrimonio bio-
cultural como un campo en constante transfor-

Figura 1 Encuentro desarrollado en La Benéfica de Piloña en el marco del proyecto “Tocando raíces”. Junio 2025.  
Imagen: Nura Granados. 
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mación, donde se entrelazan memorias, afectos 
y territorios.

Estado de la cuestión
El concepto de patrimonio ha evolucionado con-
siderablemente desde una definición centrada en 
bienes materiales de valor universal hacia en-
foques que integran dimensiones inmateriales, 
comunitarias y ecológicas. En este recorrido, el 
patrimonio ha pasado de entenderse como un “te-
soro nacional” a ser concebido como un “proceso 
social” (Smith, 2006), donde se negocian senti-
dos, identidades y relaciones de poder.

Esta transformación implica que el patrimo-
nio no debe limitarse a un marco teórico o insti-
tucional, sino que debe activarse en la práctica, 
en los espacios donde la memoria se construye y 
se vive. En otras palabras, el patrimonio requie-
re ser aplicado y encarnado por las comunidades 
que lo producen. Ello supone entenderlo como 
un campo de acción colectiva y de co-creación 
del conocimiento, donde la teoría se traduce en 
prácticas culturales, educativas y territoriales 
concretas. Aplicar el enfoque biocultural, por 
tanto, implica comprometerse con procesos par-
ticipativos que vinculen saberes locales, gestión 
ecológica y memoria comunitaria, generando 
transformaciones tangibles en la forma en que 
los territorios se representan y se habitan.

Esta transición conceptual ha permitido vin-
cular el patrimonio con la memoria colectiva 
de los territorios, reconociendo el papel de las 

comunidades en la producción de significados y 
en la transmisibilidad cultural. Sin embargo, re-
flexiones provenientes de enfoques críticos han 
señalado que los procesos de patrimonialización 
conllevan dinámicas selectivas que tienden a 
legitimar ciertos relatos mientras invisibilizan 
otros, dependiendo de criterios técnicos, estéticos 
o institucionales (Leff, 2004; Escobar, 2005).

Desde los estudios de género, se ha puesto 
en evidencia cómo la construcción del patrimo-
nio tiende a reproducir lógicas androcéntricas, 
en las que los saberes y prácticas vinculadas al 
cuidado, la vida cotidiana, la alimentación, la 
salud tradicional o el trabajo comunal —ámbi-
tos frecuentemente feminizados— han sido sis-
temáticamente marginadas o relegadas al plano 
del folklore. El discurso patrimonial dominante 
privilegia aquellas expresiones culturales con-
sideradas “elevadas” o institucionalmente reco-
nocibles, invisibilizando otras formas de conoci-
miento transmitidas de manera oral, práctica o 
afectiva (Pardo, 2018; Cadena, 2010). Esta exclu-
sión revela una estructura de poder que define 
qué experiencias se consideran valiosas y qué 
cuerpos y voces pueden hablar por la cultura.

A ello se suma la crítica de la colonialidad 
del saber, que ha cuestionado la aparente uni-
versalidad del concepto de patrimonio. Autores 
como Walter Mignolo (2007) y Catherine Walsh 
(2009) argumentan que estas definiciones res-
ponden a un marco epistemológico eurocentrado 
que tiende a despolitizar las prácticas culturales, 
despojándolas de sus sentidos históricos y de sus 

vínculos con la vida comunitaria y el territorio. 
Desde esta perspectiva, patrimonializar implica 
muchas veces traducir saberes y formas de vida 
locales a una lógica institucional que las trans-
forma en objetos de conservación, turismo o ges-
tión cultural, ignorando sus dimensiones exis-
tenciales, espirituales o políticas.

Como señala Curtoni (2016), los procesos de 
patrimonialización tienden a ejercer una “do-
mesticación del pasado”, estableciendo relatos 
históricos oficiales que excluyen memorias con-
flictivas o subalternas. Esto es especialmente 
problemático en contextos rurales o indígenas, 
donde las formas de relación con el territorio y 
con el conocimiento no se ajustan fácilmente a 
las categorías técnico-administrativas de la ges-
tión patrimonial. De este modo, la patrimonia-
lización puede convertirse en un mecanismo de 
control cultural que impone una visión homogé-
nea del pasado y limita la posibilidad de que las 
comunidades definan sus propias formas de ha-
bitar la memoria.

A pesar de los avances teóricos, muchas po-
líticas institucionales aún carecen de una pers-
pectiva de género que permita identificar las 
desigualdades estructurales en la producción, 
transmisión y reconocimiento de los saberes. La 
ausencia de esta mirada implica que los patri-
monios ligados a las mujeres, o producidos en 
espacios feminizados —como el hogar, el entorno 
comunal o los cuidados intergeneracionales—, 
sigan siendo considerados secundarios o menos 
valiosos que aquellos asociados a lo productivo, 

lo monumental o lo público. Esta omisión repro-
duce y legitima una historia sesgada, en la que 
las contribuciones femeninas quedan silenciadas 

Figura 2 Detalle de la folixa inaugural en el marco de la 
residencia artística del proyecto “Tocando raíces”. Agosto 
2025. Imagen: Nura Granados. 
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o subsumidas dentro de una visión genérica de 
“la comunidad”. Incorporar una perspectiva de 
género no implica simplemente añadir a las mu-
jeres como nuevas portadoras de tradición, sino 
repensar de manera profunda las categorías de 
análisis y los criterios de valoración que estruc-
turan la gestión patrimonial contemporánea (Bo-
delón, 2015; Espinosa, 2012).

Pensar el patrimonio desde una mirada crí-
tica, atenta a las desigualdades de género, al 
colonialismo epistémico y a las dinámicas de po-
der territoriales, es fundamental para construir 
procesos de memoria colectiva más inclusivos y 
representativos. Ello implica reconocer las me-
morias que han sido históricamente excluidas, 
escuchar las voces silenciadas y permitir que las 
comunidades no solo participen en la conserva-
ción del patrimonio, sino que lo definan, lo rein-
terpreten y lo vivan según sus propios tiempos, 
lenguajes y sentidos.

En este escenario, el concepto de patrimonio 
biocultural se presenta como una propuesta que 
desborda los límites de los enfoques tradiciona-
les. Al articular la dimensión ecológica con la 
cultural, visibiliza los vínculos profundos entre 
las comunidades y sus entornos, entendiendo el 
patrimonio no como un conjunto de elementos 
estáticos, sino como un tejido vivo de relaciones, 
saberes y prácticas (Toledo y Barrera-Bassols, 
2008). No obstante, esta categoría también debe 
ser usada con precaución: sin un enfoque crítico 
y participativo, corre el riesgo de ser absorbida 
por las mismas lógicas institucionales que bus-

ca cuestionar, vaciándose de su potencial trans-
formador.

En este marco, la acción comunitaria apare-
ce como un componente clave para contrarrestar 
las dinámicas centralizadoras y excluyentes de 
los procesos oficiales de patrimonialización. Di-
versos autores han señalado que la participación 
activa de las comunidades locales no solo en la 
conservación, sino también en la definición, rein-
terpretación y gestión del patrimonio, es esencial 
para garantizar procesos más democráticos, si-
tuados y sostenibles (Escobar, 2005). Estas ini-
ciativas fomentan una “ecología de saberes” (Es-
cobar, 2005, p. 84), en la que los conocimientos 
locales, ancestrales y experienciales dialogan con 
otros marcos de conocimiento, desafiando la je-
rarquía epistémica dominante.

La participación comunitaria, además, per-
mite incorporar perspectivas interseccionales, 
que reconocen las múltiples dimensiones de la 
identidad y la experiencia —género, etnia, cla-
se y generación— (Braidotti, 2013, p. 95). Esto 
resulta fundamental para evitar que los proce-
sos patrimoniales reproduzcan desigualdades 
estructurales y para abrir espacios de reconoci-
miento a aquellas voces históricamente margina-
das. Así, la acción comunitaria no solo gestiona el 
patrimonio, sino que lo transforma en un espacio 
de resistencia cultural, política y epistémica.

En este contexto, los ecomuseos se consolidan 
como infraestructuras esenciales para articular 
la conservación del patrimonio biocultural con la 
participación activa de las comunidades locales. 

Estos espacios se distinguen por su carácter vivo 
y dinámico, entendiendo el patrimonio como un 
proceso colectivo en constante evolución. Los eco-
museos funcionan como organismos sociales que 
acompañan las transformaciones de las comuni-
dades a las que pertenecen, integrando historia, 
cultura y entorno natural en un diálogo continuo.

Los ecomuseos priorizan la participación di-
recta de las comunidades en la construcción de 
narrativas y significados, superando la lógica 
de la exhibición pasiva de objetos o documentos. 
Esta concepción implica que el patrimonio está 
en permanente movimiento, alimentado por las 
experiencias, prácticas y saberes de cada gene-
ración. Según Davis (1999, p. 47), los ecomuseos 
“se caracterizan por una gestión horizontal y co-
munitaria que enfatiza la interacción y la corres-
ponsabilidad entre los actores locales, creando 
espacios de aprendizaje y renovación cultural”.

Asimismo, su papel como nodos de encuen-
tro entre comunidades, personas investigado-
ras y gestoras culturales fortalece la ecología 
de saberes planteada por Escobar (2005, p. 86), 
favoreciendo procesos de co-construcción del co-
nocimiento y de autogestión patrimonial. Esta 
apertura es clave para mantener vivas las prác-
ticas culturales y adaptarlas a los cambios socia-
les, económicos y ambientales del territorio.

Desde una perspectiva crítica, la gestión mu-
seística puede convertirse en una herramienta 
de descolonización y equidad de género, capaz 
de desafiar las lógicas patriarcales y centralis-
tas que han marcado la patrimonialización tra-

dicional. Como afirman Basso y Delgado (2013, 
p. 109), los ecomuseos que adoptan enfoques 
participativos y decoloniales “facilitan procesos 
de recuperación identitaria que visibilizan las 
memorias subalternas y promueven la justicia 
territorial”. Así, el ecomuseo no solo conserva el 
patrimonio, sino que lo reactiva como práctica 
política y cultural desde abajo, fortaleciendo el 
tejido social y la autonomía comunitaria.

Metodología
La Ponte - Centru d’Investigación y Ecomuséu 
es una iniciativa comunitaria situada en Santu 
Adrianu, en el centro de Asturias, que se dedica 
a la investigación, conservación y dinamización 
del patrimonio biocultural del territorio. Su enfo-
que parte de una visión integral del patrimonio, 
entendida como un proceso vivo y colectivo, en 
el que las comunidades locales desempeñan un 
papel activo en la identificación y transmisión 
de sus propios valores culturales. Como señalan 
Navajas y Fernández (2019, p. 336), este modelo 
de ecomuseo se caracteriza por «la implicación 
activa de la sociedad en la preservación del pa-
trimonio», lo que refuerza la capacidad de las 
comunidades rurales para construir futuros sos-
tenibles desde sus propios referentes culturales.

En este marco, el proyecto Tocando Raíces 
propuso recuperar, documentar y visibilizar el 
patrimonio musical del medio rural asturiano 
a través de la memoria oral de sus habitan-
tes. Con entrevistas, encuentros y actividades 
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participativas, se recogieron testimonios sobre 
músicas tradicionales, instrumentos, contextos 
festivos y cambios culturales. Más allá de una 
recopilación del material musical, el proyecto 
buscó reconstruir el universo simbólico y emo-
cional donde estas expresiones sonoras tienen 
sentido, activando procesos de memoria y re-
flexión colectiva.

Planificación y diseño  
del proyecto
El trabajo de campo se desarrolló entre marzo 
y diciembre de 2024, estructurado en tres fases: 
(1) planificación y diagnóstico inicial, (2) trabajo 
de campo participativo, y (3) análisis y devolu-
ción de resultados. En la primera fase se elaboró 
un cronograma de actividades en colaboración 
con asociaciones vecinales y centros sociales de 
Llanes, Luarca, Porrúa, Piloña, Santo Adriano y 
Teverga. Se definieron las líneas temáticas del 
proyecto —música, territorio y memoria— y se 
elaboraron los instrumentos metodológicos para 
la recolección de datos.

Criterios de selección  
de participantes
Las personas participantes fueron seleccionadas 
mediante un muestreo intencional, atendiendo 
criterios de diversidad generacional, de género 
y de procedencia territorial. Se priorizó la in-
clusión de habitantes con conocimiento directo 

de prácticas musicales tradicionales, así como 
de personas jóvenes vinculadas a proyectos de 
recuperación cultural. En total, participaron 25 
personas (16 mujeres y 9 hombres), todas resi-
dentes en el área central de Asturias, con edades 
comprendidas entre los 30 y los 85 años.

Técnicas de trabajo  
y recolección de datos
Las técnicas utilizadas combinaron entrevistas 
semiestructuradas, grupos de conversación, ob-
servación participante y técnicas de memoria 
sonora. Las entrevistas abordaron preguntas 
orientadas a comprender las trayectorias musi-
cales, los significados asociados a las canciones, 
la transmisión intergeneracional del saber y la 
relación entre las prácticas sonoras y el entorno. 
Además, se realizaron análisis documentales 
previos sobre archivos fonográficos, cancioneros 
populares y registros etnográficos de la región. 
Los talleres comunitarios funcionaron como es-
pacios de experimentación y escucha colectiva, 
donde se reactivaron canciones tradicionales y se 
registraron nuevas interpretaciones.

Procesamiento y análisis de la 
información
Los datos recopilados, grabaciones de audio, 
transcripciones y notas de campo, fueron cuidado-
samente ordenados y clasificados para facilitar su 
comprensión y utilización. Con todo este material, 

se desarrolló una residencia artística en la que 
se seleccionó a tres artistas de todo el territorio 
nacional, Eva Outeiro, Manon Siv y Ana Pereda. 
Durante la residencia, las artistas crearon una 
pieza sonora colaborativa que refleja las prácticas 
musicales y la memoria colectiva de las comunida-
des estudiadas. Esta pieza, disponible en la web 
del ecomuseo, constituye el resultado central del 
análisis, al transformar los datos recopilados en 
una experiencia artística compartida.

Evaluación del impacto  
y reflexión metodológica
Para valorar el impacto del proceso, se emplearon 
tres parámetros principales: (1) la participación 
activa y sostenida de las personas involucradas; 
(2) la percepción de utilidad y reconocimiento por 
parte de la comunidad; y (3) la continuidad de 
iniciativas culturales derivadas del proyecto. Las 
entrevistas de seguimiento realizadas tres meses 
después de la finalización del trabajo de campo 
evidenciaron un fortalecimiento de los vínculos 
intergeneracionales y una revitalización de los 
espacios comunitarios de encuentro a través de 
la música. El proceso no solo generó conocimien-
to académico, sino que también contribuyó a la 
cohesión social y a la resignificación de la identi-
dad territorial.

La Ponte - Centru d’Investigación y Ecomu-
séu, como infraestructura comunitaria situada 
en Santu Adrianu, desempeña un papel funda-
mental en la gestión y dinamización del proyecto 

Tocando Raíces. Actúa como un espacio de en-
cuentro y coordinación donde las comunidades 
locales pueden articular sus voces, construir co-

Figura 2 Interpretación de Esther, una de las participantes 
del proyecto “Tocando Raíces” en la folixa de inauguración 
de la residencia artística. Agosto 2025.  
Imagen: Nura Granados.  
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lectivamente sus memorias y definir sus propias 
narrativas culturales.

Este enfoque integral del ecomuseo como fa-
cilitador de la acción comunitaria permite que 
Tocando Raíces sea un proyecto vivo que pro-
mueve la reapropiación de saberes musicales y 
culturales desde dentro de las comunidades. La 
Ponte, en este sentido, contribuye a superar las 
dinámicas tradicionales de patrimonialización 
impuestas desde instancias externas, al propiciar 
un espacio en el que las prácticas culturales se re-
significan bajo los términos y tiempos propios de 
quienes las viven.

Además, el ecomuseo articula la dimensión 
ecológica y cultural del patrimonio, incorporan-
do la relación entre las personas y su entorno 
como un elemento central para la comprensión y 
transmisión de las tradiciones. Esta vinculación 
fortalece la identidad territorial y refuerza la 
defensa de “espacios propios”, tanto materiales 
como simbólicos, que las comunidades reclaman 
para mantener su autonomía cultural y episté-
mica. Así, la acción del ecomuseo se convierte en 
una herramienta clave para enfrentar la jerar-
quía epistémica y la colonialidad del saber, faci-
litando la visibilización de saberes locales, subal-
ternos y feminizados, que muchas veces han sido 
relegados o invisibilizados.

De esta forma, La Ponte - Centru d’Investiga-
ción y Ecomuséu, a través de su papel de gestor 
y facilitador, posibilita que el patrimonio musi-
cal y cultural asturiano se constituya como un 
proceso colectivo, dinámico y reflexivo. Esta fun-

ción estratégica del ecomuseo como infraestruc-
tura comunitaria sostiene el proyecto Tocando 
Raíces como un espacio de resistencia cultural y 
transformación social, donde las comunidades no 
solo conservan su memoria, sino que la activan, 
la cuestionan y la reinventan en diálogo con las 
complejas realidades contemporáneas.

Resultados y conclusiones
El proyecto Tocando Raíces ha evidenciado 
que el patrimonio biocultural debe entenderse 
como una dinámica compleja, donde se entrela-
zan memoria, interpretación y conflicto en un 
marco territorial y social. Lejos de reducirse a 
un inventario de elementos desconectados, el 
patrimonio emerge como una construcción co-
lectiva en constante transformación. Las voces 
recogidas a lo largo del proyecto cuestionan las 
concepciones esencialistas de la tradición y ex-
presan una demanda clara: que los territorios 
rurales puedan ejercer un rol activo y soberano 
en la definición y gestión de sus propios referen-
tes culturales.

En comparación con otros estudios de patri-
monio musical o biocultural, Tocando Raíces se 
distingue por su enfoque integral, que combina 
la documentación sonora con la participación ac-
tiva de las comunidades y la producción artísti-
ca colaborativa. Mientras que muchos proyectos 
previos se han centrado en inventarios o regis-
tros técnicos, aquí la novedad radica en la articu-
lación de los datos etnográficos con una residen-

cia artística, en la que las artistas seleccionadas, 
Eva Outeiro, Manon Siv y Ana Pereda, genera-
ron piezas sonoras que reinterpretan y resigni-
fican las tradiciones locales. Este enfoque aporta 
al conocimiento académico al mostrar cómo la 
investigación puede transformarse en práctica 
cultural y herramienta de acción comunitaria, 
consolidando vínculos entre territorio, memoria 
y creación artística.

A través de la música y la palabra, se ha reac-
tivado una memoria viva que conecta el pasado 
con las preocupaciones del presente, permitiendo 
a las comunidades rurales reapropiarse de su his-
toria desde sus propias claves. En este sentido, el 
patrimonio biocultural se revela como una herra-
mienta para el fortalecimiento de las identidades 
locales y para la construcción de una narrativa 
plural y situada sobre lo común. Esta memoria, 
sin embargo, no se limita al ámbito simbólico o 
discursivo, sino que incluye también una dimen-
sión sensorial y ecológica fundamental: el paisaje 
sonoro. Muchos de los cantos tradicionales reco-
gidos en Tocando Raíces están profundamente 
vinculados a los sonidos del entorno, configuran-
do una cartografía acústica del territorio. Estos 
elementos no solo ambientan las canciones, sino 
que las habitan y les otorgan sentido, revelando 
cómo el patrimonio musical está entrelazado con 
los ecos del paisaje que lo genera. Recuperar es-
tos sonidos implica también reivindicar una for-
ma de habitar el mundo y de escucharlo desde la 
experiencia rural, desde una sensibilidad situa-

da que ha sido históricamente desplazada por las 
lógicas urbanas y globalizadoras.

Este análisis invita a seguir explorando las 
relaciones entre patrimonio, memoria y territorio 
desde enfoques críticos, que reconozcan el valor de 
las prácticas culturales vivas y promuevan la par-
ticipación activa de las comunidades en los proce-
sos de patrimonialización. Trabajar el patrimonio 
desde la acción comunitaria implica reconocer a 
las personas tanto como portadoras legítimas de 
saberes como también como sujetos políticos, con 
capacidad para decidir qué memorias conservar, 
de qué manera hacerlo y con qué propósitos. La 
patrimonialización, entendida desde abajo y en 
clave colaborativa, se convierte así en un proceso 
emancipador, que permite a los colectivos reapro-
piarse de su historia, confrontar los discursos he-
gemónicos y construir futuros arraigados en sus 
propias formas de vida.

Iniciativas como la de La Ponte - Centru d’In-
vestigación y Ecomuséu y el enfoque desarrolla-
do en Tocando Raíces demuestran que es posible 
activar el patrimonio como una práctica social 
transformadora, orientada a la justicia territorial, 
la sostenibilidad cultural y el fortalecimiento del 
tejido comunitario. La investigación aporta una 
perspectiva novedosa al campo del patrimonio 
biocultural, al combinar metodología participati-
va, producción artística y documentación etnográ-
fica, generando conocimiento que no solo enrique-
ce la práctica científica, sino que tiene un impacto 
directo en los territorios estudiados.
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