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Resumen
En esta nota se relata el descubrimiento de los grabados del abrigo de Santo 
Adriano (Tuñón, Santo Adriano, Asturias, España) recogiendo el relato de 
los miembros del grupo “Oviedo” dirigidos por José Manuel Quintanal, que 
participaron en el hallazgo, junto con lo recogido en la prensa regional en el 
momento de la presentación pública del mismo realizada meses después.  
Los acontecimientos, tal y como se recuerdan, se analizan desde la perspectiva 
personal de la autora, siendo una estudiante de la Facultad de Geología en 
1994 cuando participó en el descubrimiento, expresando los sentires por la 
imposibilidad de participación de ninguno de los miembros del grupo en 
ninguna de las tareas realizadas después del hallazgo, llegando incluso a 
olvidarse la manera en la que el mismo se produjo.

Palabras clave 
Abrigo Santo Adriano, 
Grupo “Oviedo”, 
santuarios exteriores, arte 
parietal, Ecomuséu La 
Ponte.

Olga García-Moreno
Departamento de Geología. Universidad de Oviedo. Centro de Investigación en 
Nanomateriales y Nanotecnología CINN, CSIC-U. Oviedo-Principado de Asturias.
garciaolga@uniovi.es

El pequeño santuario de mi memoria:  
el descubrimiento de los grabados del abrigo 
de Santo Adriano
The little sanctuary of my memory: The Discovery 
of the engravings in the Santo Adriano rock 
shelter

Abstract
This piece tells the story of the discovery of the engravings of the cove of 
Santo Adriano (Tuñón, Santo Adriano, Asturias, España) according to the 
members of the group “Oviedo” directed by José Manuel Quintanal, who 
participated in the finding, together with what was published in the regional 
press when the discovery was publicly announced months later. The events, 
as they are recalled, are analysed from the author’s personal point of view. In 
1994, when she took part in the finding, she was a student at the Faculty of 
Geology. This piece expresses the feelings brought about by the impossibility 
of any of the members of the group taking part in any of the work done after 
the find, to the point of even forgetting the way in which it was discovered. 

Keywords
Santo Adriano shelter, 
“Oviedo” Group, exterior 
sanctuaries, wall art, 
Ecomuséu La Ponte.

A modo de introducción 
y objetivos
Siempre que he escrito un texto académico he 
tenido una motivación interna que ha podido 
tener distintos orígenes. La mayoría de las 
veces he escrito sobre los resultados de inves-
tigaciones que han sido parte de mi trabajo 
y de mis intereses, al menos profesionales, 
durante un periodo considerable de tiempo. 
Otras veces no ha sido así, como todo el mun-
do en estos tiempos, he tenido que publicar 
por el mero hecho de hacerlo, por justificar un 
proyecto, por engrosar mi curriculum vitae, 
etc… todo el mundo que esté en este mundillo 
sabe de lo que estoy hablando. Puedo estar, 
de alguna manera, contenta conmigo misma 
porque esto último no lo he hecho mucho y 
por eso mi carrera hacia la cátedra, si es que 

existe, no es tan fulminante. Pero, entre mis 
publicaciones, sólo una vez he escrito respon-
diendo a la motivación de otra persona que 
me ha convencido de que lo hiciera, haciéndo-
me creer que tenía algo que aportar. Lo hice 
y no es precisamente el artículo del que más 
orgullosa me sienta, pero no es el fin del mun-
do. Y aquí me veo de nuevo en esa tesitura 
y, como siempre que escribo, ya sea por una 
razón u otra, me siento insegura, y esta vez 
incluso un poco más. “- ¿Estás seguro de que 
merece la pena que escriba sobre esto? -Sin 
ninguna duda…” con tanta confianza puesta 
en mí, no pude decir que no y, quizá, porque 
en el fondo sé que, esta especie de autoetno-
grafía, merece ser contada. Me voy a permitir, 
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siendo este un texto tan personal, el uso de la 
ironía, que espero sea entendida por el lector, 
jugando con el concepto de la importancia del 
descubrimiento, la redacción de las publica-
ciones científicas, la valía de las y los jóvenes 
investigadores en las etapas más básicas de 
la ciencia y la construcción de la autoestima.

Como vamos a ir viendo, y este es el ratio-
nale de este texto, no tiene nada que ver con 
reclamar ningún protagonismo ni querer ser el 
centro de atención, o eso creo, si no con enten-
der cómo funciona la construcción de la histo-
ria y los relatos, en este caso, sobre un hecho 
poco relevante pero de gran interés en los úl-
timos años y que tiene que ver, precisamente, 
con nuestra propia historia como seres hu-
manos, habitando este planeta al que tantas 
marcas estamos dejando, como en este caso, 
grabadas con nuestros símbolos en la super-
ficie de unas calizas paleozoicas. Este trabajo 
también trata de la memoria: la de nuestros 
antepasados, la de cada una de nosotras y no-
sotros y la colectiva, y como no, de la desme-
moria. Antes de nada, pido disculpas por la 
intromisión, para quien no haya leído arriba 
mi filiación, soy geóloga (no me voy a disculpar 
por ser geóloga, podría hacerlo, porque en oca-
siones me avergüenza lo que personas de este 
colectivo científico están haciendo en cuanto a 
la explotación de la naturaleza, pero no somos 
todos de ese tipo, ni este el lugar para dar más 
explicaciones). Me excuso porque ya he soltado 
una palabra de nuestra jerga en estas pocas 

líneas que llevo escritas, pero prometo no ser 
demasiado técnica. Como no soy historiadora 
también quizá el lector de esta publicación 
encuentre extraña mi manera de expresarme 
escribiendo sobre este tema, pero dicen que en 
la variedad está el gusto.

Por último, señalar en esta introducción 
que no voy a utilizar referencias. Este es un 
trabajo personal y vivencial, no sé si tanto 
autoetnográfico, y lo que el lector pueda nece-
sitar saber sobre el elemento arqueológico en 
cuestión puede encontrarlo en el Ecomuséu La 
Ponte, que lo muestra al público actualmente, 
y en la Wikipedia, donde están todas las po-
cas referencias que se han generado, junto con 
otras informaciones, como vamos a ver a conti-
nuación, que yo considero que son incorrectas.

En esa entrada de la enciclopedia libre po-
demos leer que el abrigo de Santo Adriano, 
en la localidad de Tuñón, alberga un conjunto 
de grabados que datan del Paleolítico Supe-
rior, con unas treinta figuras que represen-
tan animales. Que fue descubierto el 13 de 
noviembre de 1994 por José Manuel Quinta-
nal Palacio. Vamos a dejar aquí lo del des-
cubrimiento para desarrollarlo más adelante. 
En esa entrada aparecen las referencias a 
cuatro publicaciones entre 1995 y 2005. En 
este trabajo no vamos a añadir nada nuevo 
a lo ahí reseñado y a lo que se publicó en los 
periódicos regionales meses después del des-
cubrimiento, como será expuesto más ade-
lante, sin embargo, trataremos de entender 

cómo funcionaba el mundo académico y de la 
cultura en ese momento y mi experiencia en 
el descubrimiento.

Si a esto se le puede llamar 
metodología
Intentar recordar una sola los hechos ocu-
rridos hace 30 años es muy difícil. Me he 
dado cuenta de que lo que a veces recuerdo, 
contrastando con otras personas, era falso o 
incompleto. Pero hay algo que no da lugar a 
duda y es el cómo me sentí en aquella época 
por determinados acontecimientos, y eso ha 
dejado en mí un recuerdo meridiano. Entra-
mos entonces en una subjetividad absoluta, 
pero que, sin embargo, es lo único que puedo 
asegurar como cierto. Como geóloga y cientí-
fica, debería de cambiar el rumbo de la argu-
mentación en este artículo, pero no lo voy a 
hacer, expondré los datos recopilados y mis 
sentires para que el lector interprete lo que 
considere, si es que cree oportuno continuar 
leyendo este texto.

Este trabajo surge del contraste de “mi his-
toria” con la que recoge la Wikipedia sobre el 
descubrimiento del abrigo. Y no surgió de mi 
lectura de esa entrada, eso lo hice hace poco 
cuando preparaba la redacción de este traba-
jo. Surgió de una conversación. Sabía que el 
Ecomuséu La Ponte ofrecía visitas al abrigo y 
un día que mi curiosidad me llevó hasta Villa-
nueva (por otros asuntos, lo tengo que decir, 

no he hecho la visita al abrigo con ellas) tuve 
el placer de conocer a su director, mi colega 
de la Universidad de Oviedo, el profesor Jesús 
Fernández Fernández. Conversando sobre 
muchos temas, tímidamente, al final, no sé 
por qué, me surgió sacar del fondo del saco de 
mis recuerdos de estudiante el tema que hoy 
nos ocupa. Bueno, quizá sí sé porque surgió, 
vamos a enganchar ahora con esa subjetividad 
y con la señal que nos dejan los acontecimien-
tos con lo que sentimos, más allá de lo que re-
cordemos o no de manera personal. Aunque 
no sea nada que haya nunca incluido en mi 
cv, ni por el descubrimiento en sí, ni porque 
haya participado en los, ya hemos visto que, 
escasos trabajos y publicaciones científicas, el 
haber participado en el equipo que descubrió 
los grabados en el abrigo y haber estado pre-
sente ese día cuando Quintanal nos confirmó 
que, eso que una de nosotras había visto, eran 
dibujos grabados en piedra muy antiguos, es 
uno de esos momentos que ha dejado una se-
ñal profunda en mi propia historia. En el epí-
grafe sobre resultados describiré lo que surgió 
de esa conversación y de ese recuerdo rescata-
do de mi vida de estudiante.

A partir de ahí tras dejarme convencer, 
ahora el lector ya sabe por quién, de que esta 
historia merecía ser contada, comencé a re-
copilar lo que tenía bien guardado y perfec-
tamente localizado y que forman parte de 
las fuentes para este trabajo: los recortes de 
los artículos de prensa (Figuras 1, 2, 3 y 4), 
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amarillos, pero bien archivados y cuidados; 
y los contactos de mis compañeros de equipo 
de espeleología arqueológica, Grupo “Oviedo”. 
De una manera o de otra conseguí los contac-
tos de todas las personas que aparecen nom-
bradas en la prensa como constituyentes del 
equipo el día del descubrimiento, excepto el de 
una, Yolanda López, que, precisamente, cree-
mos que fue la persona que primero observó 
algunas extrañas marcas entre las grietas de 
la pared rocosa del abrigo. El resto de datos 
que podemos recopilar en este apartado de 
resultados: tenemos nuestro grupo de what-
sapp, los mensajes en relación con nuestras 
memorias, una videoconferencia y poco más, 
para intentar recopilar aquí lo que entre todos 
recordamos y podemos contar de esta historia.

Por acuerdo del equipo, yo me encargo de 
la redacción de este artículo que hemos revi-
sado y aprobado entre todos, pero recuerdo 
al lector la parte subjetiva y por tanto perso-
nal, que no todos compartimos, pero que he 
decidido no apartar de este enfoque ya que, 
obviándola, quedaría falta de una descripción 
experiencial que considero tan válida como la 
que se deriva de lo recopilado, por ejemplo, en 
los artículos de prensa.

Resultados de mi memoria y la 
de mis compañeros de equipo
La primera conversación que derivó en este 
trabajo me hizo empezar a dudar de mi propia 

Figura 1 Publicaciones en La Nueva 
España del 9 de marzo de 1995 
anunciando la presentación oficial 
del descubrimiento y portada del 
10 de marzo de 1995.

memoria. La información que se tenía sobre 
el descubrimiento es que un vecino de Barza-
niella (Paco) había hablado con Quintanal y le 
había indicado la existencia de los grabados. 
Yo no recordaba tal cosa. Recordaba bien que, 
cuando hicimos el descubrimiento, no hacía 
mucho tiempo que estábamos buscando cue-
vas y abrigos por esa zona. Antes habíamos es-
tado varias semanas recorriendo una zona del 
Nalón al lado de la A66, en una zona expuesta 
recientemente por las obras de la autopista 
cerca de Olloniego. Encontramos muchas cue-
vas y abrigos, pero ningún resto arqueológico. 
Entonces cambiamos al río Trubia, cerca de 
Santo Adriano. ¿Cambiamos de zona porque 
Quintanal había hablado con Paco y estaba 
sobre la pista de los grabados? Lo dudo mu-
cho, mis compañeros también. Porque no fui-
mos a un lugar determinado. No recordamos 
cuántos días, pero ese no fue el primero de 
ellos. Tampoco fueron muchos antes. Lo que 
sí recoge la prensa, es que un domingo loca-
lizamos el abrigo, pero no lo exploramos, por-
que se puso a diluviar, y el descubrimiento se 
hizo al domingo siguiente. Esto concuerda con 
nuestro recuerdo de que íbamos a ciegas. Con 
mucha ilusión y pensando que había muchas 
posibilidades debido a los anteriores descubri-
mientos que se habían hecho en la zona, pero 
desde luego, no teníamos información y lo es-
crito en la prensa tampoco lo recoge. Ninguno 
de nosotros es de la opinión de que Quintanal 
hubiera podido tener esa información de Paco 

Figura 2 Publicación en 
La Nueva España del 10 
de marzo de 1995 tras la 
presentación oficial del 
descubrimiento.
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y no nos hubiese contado nada. En las declara-
ciones que se recogen en La Nueva España del 
10 de marzo de 1995 Quintanal expresa explí-
citamente que el hallazgo es el resultado de un 
trabajo de equipo del que no quería sobresalir 
y cita los nombres de los compañeros: Yolanda 
López, Luis Montero, Roberto Montero (más 
adelante, con Pepe, “los Montero”), Olga Gar-
cía y Wenceslao Fernández. Es del todo sor-
prendente que hubiese podido omitir en esta 
declaración a la persona que le habría indicado 
previamente la existencia de los grabados. Los 
que hemos conocido a José Manuel Quintanal 
sabemos que su personalidad, su amor por la 
ciencia y la arqueología y la cultura en general 
le impediría hacer esa omisión en el caso de 
que hubiese existido tal información previa.

Hablando del equipo aquí debemos incluir 
a otro Montero en la lista, Pepe, que formaba 
parte del mismo y que está en su memoria ha-
ber participado en el descubrimiento, aunque 
su nombre no está recogido en los artículos de 
prensa que reportaron el mismo. No sabemos 
y no recordamos por qué no está en la lista. A 
lo mejor estaba el primer domingo que explo-
ramos la localización del abrigo y no el segun-
do, o viceversa. De todos modos, él era parte 
del equipo y tiene tanto mérito, como todos los 
demás, si es que tenemos alguno…

El Grupo de espeleología Oviedo, fue funda-
do por Quintanal en 1982, pero cuando noso-
tros nos incorporamos a él, sería 1993 o 1994. 
En ese momento Quintanal no tenía a nadie 

Figura 3 Publicación en  
La Voz de Asturias del 9 de 
marzo de 1995 anunciando 
la presentación oficial del 
descubrimiento.

que le acompañara en sus expediciones, así 
que parece que no había tal grupo. Tuvo la ex-
celente idea de poner un cartel en el tablón de 
anuncios de la Facultad de Geología en el que 
indicaba que se buscaban personas para salir 
a buscar cuevas con restos arqueológicos los 
domingos. Así fue como nos reclutó. Wences-
lao, Roberto y yo éramos estudiantes de geo-
lógicas, el resto, amigos y familiares. Nosotros 
éramos el Grupo Oviedo, o por lo menos la par-
te activa del mismo. Quintanal tenía unos 78 
años y, aunque en plena forma, necesitaba a 
jóvenes como nosotros dispuestos a entrar por 
recovecos, trepar y bajar por laderas escarpa-
das. Como estudiantes de geología, aunque no 
tuviésemos mucha experiencia en arqueología, 
teníamos ya buen ojo para distinguir marcas 
naturales en las rocas y artefactos (herramien-
tas y producciones humanas), por lo que, no sé 
si habría puesto carteles en otras facultades, 
pero reclutar geólogos con este “buen ojo”, le 
vino realmente bien. Lamentablemente, des-
pués del descubrimiento y de cómo se desarro-
llaron los acontecimientos dejamos de salir a 
buscar cuevas. Algunos miembros del equipo 
se dedicaron a la espeleología deportiva y otras 
lo dejamos por otros intereses o exigencias con 
los estudios. Quizá si esos acontecimientos, de 
los que más adelante discutiré, no hubiesen 
sucedido así, el grupo hubiese permanecido 
activo por más tiempo.

Volviendo al tema del descubrimiento y de 
si Quintanal tenía o no información previa de 

Figura 4 Publicación en 
La Voz de Asturias del 
10 de marzo de tras la 
presentación oficial del 
descubrimiento.
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los vecinos, se publicó también explícitamen-
te en el periódico La Voz de Asturias del 9 
de marzo de 1995 que el sitio era (en titular) 
“Una cueva desconocida para los vecinos”. Se 
recogen las palabras de una vecina, Teresa la 
del estanco, en la que muestra el asombro por 
el descubrimiento. ¿Sería entonces un secreto 
que Paco le contó a Quintanal y que nadie más 
sabía? Yo creo que no. De nuevo, en las decla-
raciones de Quintanal a La Nueva España del 
9 de marzo de 1995 éste afirma que el hallazgo 
había sido accidental y que ese lugar ya había 
sido explorado, pero que por la poca maleza 
existente ese día, la entrada se mostraba al 
descubierto. Esto es lo que se puede extraer de 
lo publicado en prensa. Lo podemos tomar o lo 
podemos dejar, pero acompaña bien a lo que 
los miembros del grupo, que nos hemos junta-
do de nuevo para recrear los hechos, tenemos 
en nuestra memoria. Sin embargo, reconoce-
mos que no todo lo que se recoge en la prensa, 
en este caso, fue del todo correcto. En lo publi-
cado en el mismo periódico, al día siguiente, el 
10 de marzo de 1995, tras la presentación pú-
blica del descubrimiento con la entonces Con-
sejera de Cultura, Amelia Varcárcel, se afirma 
que el hallazgo llevado a cabo por el grupo res-
ponde a un plan integrado de investigación en 
la cuenca del Nalón apoyado por la Consejería 
de Cultura y dirigido por Javier Fortea. Hasta 
donde yo sé, no recuerdo quien pagaba la ga-
solina del Simca 1200 de “los Montero”, pero 
creo que lo hacíamos a escote, el grupo Oviedo 

no tenía ningún apoyo institucional y no cono-
cimos nunca al catedrático Fortea.

Así fue antes del descubrimiento y así fue 
después. Quintanal dijo que él iba a avisar a 
las personas que tenían que conocer el descu-
brimiento para, después, estudiar este abrigo. 
Él habló con Fortea y yo no recuerdo tener 
ninguna información más. Recuerdo pregun-
tarle a Quintanal por teléfono, irle a visitar a 
su casa, donde siempre nos recibía con gusto y 
no saber nada más. Meses después ya en mar-
zo de 1995, el descubrimiento fue en noviem-
bre del año anterior, se hizo la presentación 
pública y oficial con la Consejera y académi-
cos. Uno de los miembros de nuestro equipo 
estuvo presente entre el público. Los demás 
no. Tengo que confesar que tengo una habili-
dad maravillosa para borrar malos recuerdos, 
lo que me ayuda a ser muy poco rencorosa, 
puedo recordar que algo me disgustó y que me 
dejó mal, pero no exactamente el qué ocurrió. 
Lo que quedó en mi memoria y en la de algu-
nos de mis compañeros, tengo que decir que 
no todos, es que hubo un enfado generalizado 
por la manera en la que nos dejaron aparte 
tras el descubrimiento, y por ese motivo supo-
nemos que no fuimos a la presentación.

Discusión y lo que interpretamos 
pasados 30 años
Estos son los hechos que hemos recogido de la 
prensa y de nuestra memoria, podemos dis-

cutir a continuación sobre lo interpretado, de 
manera personal, aunque también comparti-
do por otros miembros del grupo. La esencia 
es que no teníamos que creernos que había-
mos hecho algo “tan importante”.

Tras la presentación, en la publicación 
de La Voz de Asturias del 10 de marzo así se 
manifiesta: el yacimiento de Santo Adriano 
no es el más antiguo de la cuenca del Nalón, 
hecho objetivo, ni el más importante por su 
iconografía, para asegurar esto hay que ser 
experta. De acuerdo, pero de ahí a la máxi-
ma ignorancia hay un trecho. Así nos hicieron 
sentir, y voy a cambiar a la primera persona 
del singular, porque enlaza ya con mi histo-
ria personal como investigadora. Me hicieron 
sentir que lo que habíamos descubierto no era 
más que una parte en el eslabón de una ca-
dena donde la parte fuerte e importante era 
la que se iba a llevar a cabo por los expertos. 
De acuerdo, éramos estudiantes, no sabíamos 
apenas nada, apenas, pero ¿y si nos hubiesen 
hecho partícipes de los estudios posteriores? 
Quizá porque fuese estudiante y de geología, 
¡dónde iba a poder aportar algo en los estu-
dios arqueológicos! De verdad me sentí com-
pletamente inútil. Era buena estudiante, te-
nía una gran motivación… si yo ahora, como 
profesora, tengo la suerte de contar con una 
estudiante que me “ayude” de esta manera 
desde luego que no la dejo escapar.

He tardado 30 años en darme cuenta de 
cómo esta manera de no dejarnos participar en 

todo lo poco que se hizo tras el descubrimiento 
ha marcado mi percepción como investigado-
ra. Aún hoy sigo dudando, pero no fue hasta 
conseguir mi plaza de titular de universidad 
hace unos 5 años que me di cuenta de que a lo 
mejor hasta “servía” para esto. No voy a afir-
mar que este hecho ocurrido mientras cursaba 
segundo de licenciatura haya sido el principal 
acicate para la destrucción de mi autoestima 
en mi carrera, lamentablemente otros aconte-
cimientos en mi etapa pre y postdoctoral tam-
bién aportaron lo suyo, pero empezar de esta 
manera en el mundo académico, cuando los 
“que saben” te ignoran porque “no sabes” y te 
hacen sentir totalmente inválida o invalidada 
creo que ha marcado mi historia personal.

No pretendo ahora nada que no sea el que 
mediante esta nota el lector pueda sacar sus 
propias conclusiones sobre cómo funcionaba 
y cómo funciona el mundo académico. Sobre 
las consecuencias que puede tener el cómo 
nos relacionamos con los estudiantes. Sobre 
las autorías, los ámbitos del poder, la vali-
dación y los desprecios. No podemos norma-
lizar acontecimientos como este solo porque 
siempre se haya hecho de esta manera. Tene-
mos la oportunidad de evidenciar este tipo de 
prácticas para que no se repitan.

Insisto en que esta última parte es del todo 
personal y que, aunque la mayoría del grupo 
recuerda ese sentir de enfado por la manera 
en la que no nos tuvieron en cuenta desde 
el 14 de noviembre de 1994, no fue así para 
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todos y que lo que describo en cómo influyó 
en mi percepción de mi carrera académica es 
solo mi caso, quizá otros compañeros puedan 
escribir otras historias.

Conclusiones y trabajo futuro
Quintanal dijo en La Voz de Asturias del 10 
de marzo que en el arte rupestre hay mucha 
subjetividad, “de aparecer esto en Estados 
Unidos se le daría una importancia extraor-
dinaria, pero aquí estamos acostumbrados”. 
Yo añadiría que malacostumbrados. Yo mis-
ma me malacostumbré a no darle importan-
cia. Aunque no sea el más antiguo, ni el más 
completo, este descubrimiento es mi descu-
brimiento, el de mi historia, con mis compa-
ñeros. Cada vez que lo he contado a alguien 
ha sido tímidamente, sin querer darle impor-
tancia, sin darme cuenta de que es parte del 
pequeño santuario de mi memoria. Quiero 
agradecer enormemente a Jesús Fernández 
Fernández por animarme a indagar y hablar 
con mis compañeros sobre el descubrimiento, 
lo que me ha permitido reflexionar, y espero 
que le haya servido también al lector, sobre 
cómo los acontecimientos no siempre se guar-

dan fieles en la memoria, ni en la de una mis-
ma, ni en la colectiva.

El primer nombre que aparece en la lista 
de participantes en el descubrimiento es el de 
Yolanda López. Es la única que no hemos po-
dido localizar para este trabajo. Es la primera 
en la lista porque creemos que fue ella la que 
primero reparó en la presencia de los graba-
dos. Una persona del grupo recuerda que fue 
una chica, solo éramos dos ese día, y yo no 
recuerdo haber sido la primera en verlos. Si 
está su nombre en primer lugar puede que 
fuera porque lo hizo ella. Nos encantaría po-
der localizarla y completar esta historia con 
sus recuerdos. Otra persona de la lista tam-
poco ha hablado con nosotros y no sabemos 
si su memoria pudiera darnos más informa-
ción, siempre estamos a tiempo de publicar 
una segunda parte con estos dos testimonios 
si los conseguimos en el futuro. Yolanda, si 
lees esto, ponte en contacto.

Y sobre trabajos futuros, quizá tengamos 
que editar la entrada de la Wikipedia para 
exponer los detalles que aquí se describen, 
desmintiendo la información de Paco, pero 
quizá, no sea tan importante… ¿o sí? ¿eso 
quién lo decide?
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